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Recours en Vaffaire

Christian Sossauer Domaine des Pendus, route de Peney- Dessus 1,1242 Satigny (Genéve)
Camilien Gaille, rue du Signal 10, 1245 Onnens (Vaud)

Sandra Cartier, Cave les Baillets, route des Baillets 54, 1281 Russin (Genéve)

Harald Gavillet, Domaine de l.a Céte d'Or, rue centrale 41, 1247 ‘An_iéres(Genéve)

Daniel Tremhlet, Cave des Oulaines, route de Soral 106, 1233 Lully (Généve):

Phillipe Mettaz, Cave Phillipe et Véronyc Mettaz, rue Saint—Goth'ard 19, 1926 Fully (Valais)

N e o oA woN

Sarah Meylan Favre, Domaine de ia Vigne Blanche route de Vandoeuvres, 1223 Cologny
(Geneve) .

Gilbert Fischer, Domaine des papillons, chemin du Baussan 44a, 1091 Chenaux (Vaud)
'9. Claude-André Meyer, Route de Forestal 53, 1285 Avusy (Genéve) |
10. Jacques Humbert, Ché’xteau de Duillier, rue du Chateau, 1266 Duillier (Vaﬁd)

®

11. Laurent Thé'venoz,'Doméine des Trois Lacs, route de I'Eaumorte, 1287 Laconnex(Genéve)
12. Gilles Pilloud, Chéte.au de Crans, Rue Antoine-Saladin 8, 12997 Cra_ns~préS—Céligny(Vaud)
13. Jean-Christophe Piccard, |.e domaine Piccard, chemin du Daley 98, 1095 Lutry (Va'ud) .

14, Christophe Batardon, Domaine de la Mermiére, rue du Faubourg 9, 1286 Soral (Genaéve) -
15. Raphaél Piui, Domaine des Dix Vins, route d'Hermance 527, 1248 HermanCe {Genéve)

16. Yves de Mestral, Domaine de la Maison Blanche, chemin de la Maison Blanche 2, 1185
Mont-sur-Rolle (Vaud) '

17. Didier Rouge, Domaine Didier et Jean—Jacqueé Rouge, La Place 6, 1098 Epesses (Vaud) '
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Niklaus Zahner, Fam. Zahner Weinbau, Im Béchi, 8467 Truttikon (Zurich)

Claude-Alain Chollet, Domaine des Champs—ngot route de Chevrens 160, 1247 Aniéres

{Genéve) .

Jean-Luc B]onde], Domaine B]ondel, chemin du Vigny 12, 1096 Cﬁlly (Vaud)

Jacques Pottu, Domaine des Créts-Malval, route de Malval 40, 1283 Dardagny (Genave)
Jean-Charles Cardinauk, Ddfnaine Cardinaux Vins, Grand'Rue 18, 1091 GrandVaux(Vaud)
Christophe Pillon, Les Baillets SA, Satigny (Genéve) -

Marion Béatrice Granges, Domaine de Beudon, 1926 Fully (Valais)

W'illy Cretegny, Domaine de la Deviniére, route du Mandement 101,1242 Satigny (Genéve)

Dominique Passaquay, route du Monthey 5, 1871 Choéx/Monthey (Valais)
Andreas Stampfli, Rebgut Hasenlauf, Hasenlauf 1, 3235 Erlach (Berne)
Hervé Fontannaz, Cave La Tine, route cantonale 5, 1964 Conthey (Valais)

Claude Ramu, Domaine du Centaure, route du Mandement 480, 1283 Dardagny (Geneve)

Henri Bercher, Domaine-de Germégny, route de Gérmagny 7,1185 Mont-sur-Rolle (Vaud)

Mathurin Léon Ramu, Domaine du Chafalet 16, 1283 Essertes—Dardagny {Genéve)
Patrick Cosahdier, Weinbau Schafis, Schafi.sweg 19, 2514 Schafis/Ligerz (Berne)
Bernard Vuagnat, Clos de la Donzelle, route de la Donzelle 8, 1283 Dardagny (Geneve)
DaVId-Alexandre Burgat rue des Mariers 1, 2013 Colombier (Neuchatel)

Pierre Mandry, Vins du Crieur Public et de la Sorcigre, Grand'Rue 30, 1297 Founex (Vaud)
Yvan Rapaz, Rapaz Freres chemin du Perey 1, 1880 Bex (Vaud)

Sophie Dugerdil, ‘Domaine Dugerdil, route du Mandement 452, 1283 Dardagny (Genéve)
Christophe Abbet, rue des Fontaines 16, 1920 Mamgny (Valais)

Stephane Borter, Bo-[ter-Vins, rue de Fontanney 13, 1860 Aigle (Vaud)

Phillipe Viliard, Domaine Villard et Fils, rue centrale 46, 1247 Aniéres (Genave)
Jacques Duboux, Cave Duboux, place de Forge 6, 1091 Grandvaux {Vaud)

Denis Fauquex, Cave Fauquex, route de la Corniche 17, 1097 Bourg—en—Lévaux (Vaud)
Beat Giauque, Rebgut Schloss Erlach, Altstadt 28, 3225 Erlach (Berne) '

Jean-Pierre et Bertrand Duflon, Domaine de Crétaz, Route de Crétaz 7, 1091 Grandvaux
(Vaud) o ~

Bertrand Favre, Domaine du Miolan, chemin des Princes 83, 1244 Choulex (Genéve)

Jean-Daniel Giaugque, Domaine du Signolet,.chemin des Prés-Guétins 1, 2520 La Neuve-
ville (Berne)

Laure-nt Munier, La Montardiere, Familie Munier, rue du Terroir 16, 1180 Tartegnin (Vaud)
Emilienne Zumbaéh, Les Hutiné, route du Mandement 430, 1283 Dardagny (Genéve)
Bernard Bosseau, Cave de Sézénove SA, Vieux ch. de Bernex 86, 1233 Bernex (Généve) .
Denis Bovard, Domaine Antoine Bovard, Route de Treytorrens 4,‘_1096 Cully (Vaud)
Andre Serex, Domaine Les Valliédres, route de Charny 36, 1242 Safigny (Genéve)

Xavier Bouvier, Domaine de Quedan, chemin du Village 44, 1258 Perly (Genave)

Jacques et Aurélia Joly, Cave Jacques et Aurélia Joly, Grand Rue 20, 1091 Bourg-en- La—
vaux (Vaud)
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54. Jean-Francois Chevalley, Domaine de la Chenalettaz route de Treytorrens 1, 1096 En
Dezaley (Cully), (Vaud) : .

'55,; Eddy Siegenthaler, Siegenthaler Vins, Place du Collége 3, 1071 Rivaz (Vaud} -

56. Eric Siegenthaler, Eric Sieg_e.nthaleFDupré & Fils, En Boné Voisins 6, 1071 Rivaz (Vaud)
57. Jean Duboux, Doméine Duboux, rue Davel 3, 1097 Riex {Vaud)

58. Daniel Sulliger, Route du Créf de Cdul_]y 18,1242 Satigny (Gehéve)

59, Romafn Pinet, Cave du Vieux Chéne, avenue de la Gare, ﬁ906 Charrat {Valais)

60. Pierre Fonjallaz, route de Vevey 57, 1096 Cu]ly {(Vaud) |

61. Gérald Fonjaliaz Domaine du Chambet, chemin de Garmaise 7, 1251 Gy (Geneve)
62, Jean-Denis Perrochet La Malsan Carrée Grand'Rue 33, 2012 Auvernier (Neuchatel)
.63,- Annelise Ogi-Hurni, Les 2 Belles Rives, Champs Montet 7, 1585 Be]lerwe (Vaud)

64. Christian Frochaux,.Cave et Dlstallerle du Bourg, Ville 45, 2525 Le Landeron {Neuchéatel)
65. Jea'n-Luc Rochat, Domaine des Chentres, route du Clos-de-Biere 10, 1163 Etoy (Vaud)
66.I ‘Stéphane Gros, chemin de Bertholier 10, 1283 Dardagny (Genéve)

67. Fredi Marolf, Weinbau, Insstrasse 37, 3232 Erlach (Bemé)

'68. Yvan Duboux, Vigneron-Encaveur, Route de la Corniche 14, 10.98 Epesses (Vaud})

69. Albert Mamin; Domaine Barichet, Chemin du Champ-Belluet 4-5, 1807 Blonay (Vaud)
70. Peter & Silvia Vogler, Weinbau, Im Wyberg 1, 8104 Weiningen {Zurich)

71. Jacques et Christophe Dupraz, Domalne des Curiades - Chemin des Curlades 49, 1233
- Lully {(Vaud) : ‘ :

72. Céline Dugerdn Domaine de la Prmtamére Route d'Avully 104, 1237 Avully (Genéve)

73. Yann Menthonnex, Domaine Delaharpe, Rue de Eglise 11, 1183 Bursins (Vaud)

74. Daniel Rossier, Route du Moulin-Martinet 9, 1175 Lavigny (Vaud)

75. Stéphane Dupraz, Route de Rougemont, 1286 Soral (Genéve)

76. Christian Guyot, Rue du Creux-du- Loup 7, 1285 Sézegnin (Gengve) _ .

77. Yves Blondel, Domaine de Vy Granges, Rue Mont le-Grand 32, 1185 Mont—sur—Ro]le (Vaud)
78. Harry Munier, Rue des Pressoirs 10, 1180 Tartegnin (Vaud)

79. Lucie Heritier, Chateau de Laconnex, Route de la Parraille 4, 1287 Laconnex (Gengve)

80. Jacques Bloesch, Domaine La Boulaz, Rue des Juifs 14, 1427 Bpnvi'!'lars (Vaud)

tous représentés par Me Adrien Alberini, avocat, Etude sigma legal, Rue de Berne 10, 1201 Gerigve
Recourants .

contre

Contrdle suisse du commerce des ving (CSCV), Stettbachstrasse 6, 8600 Dubendorf
Instance inférieure '

concernant la

Décision du 3 décembre 2020 du CSCV a ’encontre de chacun des recourants relative au contrble
réglementaire des livres et des caves
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Par courrier du 11 septembre 2020, le CSCV, en rappelant les teneurs de son courrier du 21 juillet
2020, a prolongé le détai jusqu'au 15 octobre 2020 afin que les recourants puissent déposer leur
détermination. Le CSCV a rappele qu'il serait contraint de prendre-une decision -en application
des articles 169 ss LAgr et-de deposer une dénonciation _p'énale en cas de refus du contréle.

Par dét‘er_mination du 14 octobre 2020, les recourants, représentés désbrmais par Me Adrien Al-

berini, ont exposé les raisons pour lesquelles le contréle requis par le CSCV posait des problémes
de constitutionnalité. Iis ont conclu & ce que le CSCV renonce & un contréle ordinaire et privilégie
un controle simplifie. Les recourants ont également conclu a ce que le CSCV, si ce dernier devait

‘rendre une décision davantage motivée que le projet qui leur avait &t¢ communiqué, leur soumette

le nouveau projet de décision afin d’exércer leur droit d'étre entendus. Enfin, les recourants ont
requis que touie décision du CSCV en application des art. 169 ss LAgr sont assoitie de I'effet
suspensif, compte tenu des conséquences potentiellement importantes.

Le 3 décembre 2020, le CSCV a notifié une décision a chacun des recourants. Ces derniers ont
regll un avertissement en application de I'art. 169 LAgr. lls ont en outre &té obligés de tenir une

" comptabilité de cave conformément & I'art. 346 de I'Ordonnance sur le vin rétroactivement & partir

du 1# janvier 2019 et pour les années suivantes, et de la présenter sans lacune lors du prochain
contrdle. L.e CSCV a estimé que la faute en cas de refus intentionnel d'un contréle réglementaire
des livres et des caves devait &tre qualifiée de grave, si bien qu'il déposerait une plainte pénale
auprés du Ministére public du canton concerné en application de I'art. 173 al. 1 LAgr, ce qu'il a
fait le méme jour.

" Par acte de recours déposé par I’ intermédiaire de Me Adfien Alberini en date du 4 janvier 2021,

du 11 janvier 2021 et du 15 janvier 2021, les recourants ont contesté la deCISIOn du CSCV du 3
decembre 2020 et formuié les conclusions sujvantes :
En la forme .

1. Déclarer le présent recours recevable.
2. Constater I'effet suspensif au présent recours.

. Aufond :

1. Admettre Ie recours.

‘2. Annuler toutes les décisions rendues le 3 décembre 2020 parle CSCVar encontre des recou-

rants.
3. Ordonner au CSGV le retrait des plaintes pénales déposees contre les recourants
4. Condamner le CSCV en tous les frais et dépens de la cause.
5. Débouter le CSCV de toutes autres ou contraires conclusions.

Dans leur mémaoire, les recourants décrivent le fonctionnement traditionne! du contrdle tel qu’il
aurait éte appliqué avant la révision de 'Ordonnance sur le vin. lls font valoir que le contrélé prévu
dans 'Ordonnance sur le vin révisée ne tiendrait, & tort, pas compte des spécificités de leur activité

de vigne_ro_ns-enciaveurs et que ce contrdle ferait peser sur leur activité une charge administrative

excessive. Les dispositions qui régissent le contréle ne seraient dés lors pas conformes au prin-
cipe de la légalité enlien avec le principe de |a séparation des pouvoirs.. En outre, ces dispositions

“violeraient la liberté economique des recourants et le principe de la proportionnalité. Au surplus,

les decisions du GSCV. ne contiendraient pas la moindre référence aux arguments formulés par
les recourants. Finalement, pour des motifs de clarté, les recourants demandent que I'Office fé-
déral de I'agricuiture (OFAG]), constate l'effet suspensif au recours, et en'conformité avec ce prin-
¢ipe, qu'il ordonne le retrait des plamtes pénales déposeées a I'encontre des recourants.

Par ordonnance du 25 fevrler 2021, 'OFAG a ordonné la jonction-des causes, mwte les recourants

" a s'acquitter d’'une avance de frais et demandé aux recourants 3 et 43 de régulariser leur procu—

ratlon Les recourants se sont vaulttes de ['avance de frais le 4 mars 2021.
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Par courrier du ﬂ?_mars 2021, le recourant 54 a signalé 4 l'instance inférieure qu'il ne s'opposait

pas au contrdle de cette derniére et que sa cave et ses livres |ul seraient ouverts. H indique gu'on
Faurait informé de [a possibilité donnée aux vignerons-encaveurs d'annoncer spontanément l'ac-

~ ceptation du controle avec pour effet la suspension de la procédure pénale et I'absence de pour-

sUite. Dans sa réponse du 29 mars 2021, 'instance inférieure a rétorqué que le paiement ou non
de I'amende qui lui &tait infligée serait déterminé en dernier ressort par 'auforité de poursuite
pénale compétente. Elle a en outre rappelé que Me Alberini avait dépose en son nom une

« plainte » auprés de 'OFAG.

Par décision incidente du 18 mars 2021, 'OFAG a invité I'instance inférieure & déposer sa réponse
sur la question de 'effet suspensif. Suite & I'octroi d'une prolongation de délai, I'instance inférieure
a pris position par courrier du 22 avril 2021. L'instance inférieure conclut, sous suite de frais et
dépens a fa charge des recourants, a ce que les recours concernant 'ordre de tenir une compta-
bilité de cave selon I'art. 34b Ordonnance sur le vin n'aient pas d’effet stispensif. A titre subsidiaire,
elle conclut & ce que l'effet suspensif des recours contre ses décisions du 3 décembre 2020 soit
retiré. Finalement, elle conclut a ce qu'il ne soit pas entré en matiére sur la demande visant & ce

~ que I'OFAG ordonne le retrait des plaintes pénales, subsidiairement, que cette demande soit re-

jetée.

Par courrier du 17 avril 2021, les recourants 53 ont fait part a 'OFAG de leur décision de ne plus .

continuer la procédure et confirmé leur volonté de respecter I'Ordonnance sur le vin. Suite au
courrier de 'OFAG du 22 avril 2021, Me Aberini a confirmé Je retrait du recours des recourants
susmentionnés.’ ‘

" Dans leur détermination spontanée du 7 mai 2021, les recourants ont contesté les allégués de

linstance inférieure de sa determlnatlon du 22 avril 2021 et persisté dans les conclusions prises
dans leur acte de recours.

Le 24 aolt 2021, 'OFAG ‘a invité Yinstance inférieure a produire le dossier complet de la cause et

" & répondre a des guestions relatives & 'annonce et au déroulement des contréles auprés des

recourants.

Le 18 octobre 2021, aprés l'octroi d’une prolongation de délai, I’mstance lnferleure a produit le
dossier comp]et et repondu aux questlons de 'OFAG,

Le 2 novembre 2021, I'OFAG a invité l'instance mferleure a deposer une réponse sur le recours
d'ici au 3 décembre 2021 et donné la possibilité aux recourants de déposer dans le méme délai
leurs &ventuelles observations au courrier du 18 octobre 2021 de linstance inférieure.

Le 3 janvier 2022, aprés l'octroi d'une prolongation de délai, les recourants ont fait part de leurs
observations relatives & la réponse de l'instance inférieure du 18 octobre 2021. Les recourants
ont-signalé a I'OFAG gue le Ministére public valaisan et le Tribunal du Jura-Bernois Seeland
avaient suspendu les procédures pénales en cours. Sur le fond, les recourants ont nouvellement
invequé une constatation inexacte et incompléte des faits pertinents ainsi que la violation du droit
a une décision metivée. Lors des sept controles véritablement effectués, aucun des recourants
maurait refusé de coopérer avec le CSCV ou ne se serait opposé au bon déroulement du contréle.

" Concernant les autres recouranis n'ayant pas subi de contréle, il ne s’agirait que d’'un hypothé-

tique refus de coopérer lors des contréles et les courriers envoyés a différentes autorités ne sau-

- raient constituer un « refus détibéré d'effectuer des contrdles réguliers des Ilvres et des caves »

comme le prétend I'instance inférieure.

Aprés l'octroi d’une prolongation _de délai, I'instance inférieure a conclu dans sa détermination du

10 janvier 2022:
- Ace que les recours contre les décisions du 3 décembre 2020 solent rejetés dans leur intégra-
lite, sl n'y a pas: ete donné suite ;
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- ane pas donner suite 4 la demande des recourants visant & ce que 'OFAG ordonne e retrait
des plaintes, subsidiairement que cette demande soit rejetée ;

- & ce gque I'effet suspensif soit supprimé des recours contre les décisions du 3 décembre 2020 ; .

avec frais et indemnité & la charge des recourants,

En outre, I'instanice inférieure a rappelé dans sa détermination que tous les recourants ont fait
savoir qu'ils refusaient le conirdle ordinap‘re des livres et des caves prévu a l'art. 345 Ordonnance
sur le vin. Linstance inférieure a également précisé qu'en raison des refus explicites etfou impli-
cites des contrdles réguliers des caves par les recourants, elle a tout d’abord renoncé a notifier
des dates de contrdle aux exploitations qui refusaient de s’y soumettre afin de minimiser ies

charges administratives. Au surplus, les dispositions de I'Ordonnance sur-le vin seraient con-
" formes au principe de l&galité et compatibles avec le principe de la séparation des pouvoirs. Les

mécanismes de conirdle seraient proportionnés dans la mesure ol les contréles sont effectués
selon le principe de I'analyse des risques. L'instance inférieure a relevé finalement Fimpossibilité
de séparer le contréle de la vendange de celui du commerce des vins. Par conséguent, un con-
trole efficace exigerait la tracabilité des lots qui est assurée de I'unité géographigue de production
jusgira la bouteille. '

Par ordonnance du 15 mars 2022, OFAG a invité linstance inférieure & se prononcer sur les
observations du 3 janvier 2022 des recourants et les recourants & se prononcer sur la détermina-
tion du 10 janvier 2022 de l'instance inférieure. Il a en outre posé des questions aux recourants
relatives a certains recours et & Iinstance inférieure concernant certains éléments du dossier.

Par envoi du 11 avril 2022, 'instance inférieure a répondu aux questions de 'OFAG. Par courrier
du 13 avril 2022, M# Alberini a donné des précisions sur la recourante 3. Madame Sandra Cartier
serait désormais seule gérante de la cave des Baillets Sarl suite au déces de Monsieur Sébastien
Gros. Le fait quaucune démarche n'ait été entreprise vis-a-vis du registre du commerce serait
sans incidence sur le pouveoir de Madame Cartier a représenter valablement la recourante 3. En
outre, Me Alberini a informé gue les recourants 42, 65, 75 et 76 retiraient leur recours. Par contre,

pour ce qui est du recourant 54, le courrier de ce dernier du 17 mars 2021 ne serait pas & consi-
dérer comme un retrait de recours.

Par ordonnance du 18 mai 2022, 'OFAG a transmis un double de la ré'ponse de linstance inf&-
rieure du 11 avril 2022 aux recourants et un double de la réponse des recourants du 13 avril 2022
a I'instance inférieure. Il a indiqué qu’un échange d’éciltures supplémentaire n'était pas prévu.

Les autres éléments du dossier et les arguments avancés par les parties au cours de [a procédure
seront repris plus loin dans la mesure ol cela s’avére nécessaire.

Considérants en droit :

1.

R

1.2

1.3

Formel

Les décisions prises par le CSCV sont des décisions au sens de I'art, 5 al. 1 de la loi fedérale du
20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA ; RS 172.021}, en combinaison avec l'art.
64 al. 4 LAgr et I'art. 36 al. 1 Ordonnance sur le vin, L'OFAG est l'autorité de recours contre les
décisions du CSCV prises dans le cadre du contréle du commerce des vins (art. 166 al. 1 LAgr).

Les destinataires des décisions attaquées sont des entreprises qui &taient soumises au contréle
cantonal équivalent selon l'ancien droit. Nouvellement soumis au contrdle unique du CSCV, ils

sont spécialement atteints par les décisions attaquées et ont un intérét digne de protection & leur
annulation ou & leur modification (art. 48 al. 1 let. a & ¢ PA). La qualité pour recourir doit dés lors

leur &tre reconnue.

Les dispositions relatives & la représentation, au délai de recours, a [a forme et au contenu des
mémoires de recours (art. 11, 50 et 52 al. 1 PA), ainsi que les autres conditions de recevabilité
{art. 44 ss et 63 al. 4 PA) sont respectees.
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1.4  Les recours sont dés lors recevables.
2. Considérants en droit

2.1 Base légale de I'économie vitivinicole et du controle du commerce des vins

Les dispositions relatlves au contréle du commerce des vins reposent sur 'art. 64 LAgr et sont précisées

aux art. 33 ss-Ordonnance sur le vin.

En vertu de I'art. 64 al. 1 LAgr, le Conseil fédéral, pour protéger les dénominations et les désignations,
&dicte des dispositions sur le contrdie de la vendange et le contrdle du commerce des vins. I fixe les
exigences auxquelles doivent satisfaire les cantons, les producteurs, les encaveurs et les marchands de
vins, en particulier concernant annonce, les documents d'accompagnement, la comptabilité des caves
et les inventaires. Pour autant que la protection des dénominations et des désignations ne soit pas com-

promise, le Conseil fédéral peut prévoir des dérogations et des simplifications. Il coordonne les contréles.

L'art. 64 al. 4 LAgr stlpu!e que I'exécution du contréle du commerce des vins est confiée & un organe de
controle désigné parle Conse:i fedéral. :

2.2 Reglementation actuelle du contréle du commerce des vins

L'art. 36 al. 1 Ordonnance sur le vin stipule gque I exécution du controle du commerce des vins est confiée
a la Fondation « Contrdle suisse du commerce des vins ».

2.2.1 Obligation de contrdle et exceptions

Toute entreprise qui entend exercer le commerce de vin est soumise au contréle du commerce des Vins
et est tenue de s‘inscrire aupres de l'organe de contrdle avant [e début de son activité (art. 34 al.
Ordonnance surle vm)

Par commerce des Vins, on entend I’acha’ﬁ et la vente de jus de raisin, de molts, de produifs contenant
du vin et de vins, effectués a titre professionnel, ainsi que le traitement et le stockage de ces produits en
vue de leur distribution ou leur commercialisation {art. 33 al. 2 Ordonnance sur le vin).

L'art. 34 al. 2 Ordonnance sur le vin stlpule gue sont exemptées du contréle du commerce des vins les
entreprises.
a. qui en Suisse se livrent uniquement & la reprisé, é 'achat ou &a revente de produits en bouteilles munies:
1. d’'une étiquette portant la raison soclale d'una entreprise soumise & |'organe de cbntré!e, et
2.d'une ferrﬁeture non réutilisable;
-b. quin'importent ni n'exportent de vin, ef

¢. dont le débit annuel n'excéde pas 1000 hl:

L'art. 34 al. 3 Ordonnance sur le vin prévoit que sont également exemptées du contréle du commerce

des vins Ié_s entreprises:
a. 'qui. ne produisent que pour leur propre cons-ommatipn;
b. quine se livrent ni & la distribution ni & |a comme.rcialisation, et
c. dont la production totale n'excéde pas 500 |.

En'cas de soupgon.d’ mfractlon lactivite des entreprises visées aux al 2 et 3 peut étre contrélée en tout
temps (art. 34 al. 4 Ordonnance sur le vin).
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En vertu de I'art. 34a al. 1 Ordonnance sur le vin, toute entreprise active dans le commerce du vin doit;
a. tenir une com'pi_abiiité de cave comprenant toutes les opérations selon les modalités admises par I'organe de contrdle;
h. éfablir a I'attention de 'organe de controle un inventaire de ses stocks de produits vitiviniccles.

Les entreprises exemptées du contréle du commerce des vins en veriu de I'ari. 34 al. 2 Ordonnance sur
le vin ne doivent tenir gu’une comptabilité simplifiée (art. 34a al. 2). Les entreprises qui importent uni-
quement des produits en bouteilles étiquetées et munies d'une fermeture non réutilisable ou qui en
achatent en Suisse et qui commercialisent ou vendent ces produits & des personnes pour leur propre
consommation peuvent étre autorisées par I'organe de coniréle a tenir leur comptabilité de cave sous la
forme simpiifiée (art. 34a al. 3). Les entreprises visées a I'art. 34 al. 3 sont exemptées de I'obligation de
tenir une comptabilité de cave (arl. 34a al. 4). ‘

2.2.2 Tenue d'une comptabilité de cave
La comptabilité de cave mentionnée & l'art. 34a al. 1 Ordonnance sur le vin est précisée a l'art, 34b. Elle
doit étre etablie en continu {art. 34b al. 1). L'entreprise doit notamment enregistrer:

a. les entrées et les sorties; '

c. [es noms des fournisseurs et des acheteurs commerciaux;

d. les volumes de chaque millésime, de cha'que sorte de produit et de chaque dénomination spécifique et le propriétaire du
vin dans le cas d’une vinification pour un producteur de ralsin;

e. toute modification de volume résultant d'un fraitement des produits vitivinicoles;
f. les peries.
La corhptabilité est complétée par les pieces justificatives pertinenies (art. 345 al. 2 Ordonnance sur le
vin). L'ensemble des élémentis doit permettre de déterminer a tout moment:
. a. les désignations et les dénominations; -
b. Ieé. cépages et les mII!ésime;;
c. les stocks en cave;
-d. lutilisation des produits vitivfniéo}es;
e. lenom du propristaire du vin si l'entreprise vinifie des vins pour d'autres productéurs de raisin,

Les al. 3 et 4 de I'art. 34b Ordonnance sur le vin définissent les documents & présenter a l'organe de
controle suivant s'il s'agit de produits indigénes ou étrangers.

La comptabilité de cave simplifiée fait 'objet de I'art. 34¢ Ordonnance sur le vin. Son al. 1 précise que
guicengue est soumis & 1'obligation de tenir une comptabilité de cave simplifiée doit tenir uhe liste men-
tionnant les entrées. Celle-ci doit indiquer clairement: :

a. le nom deé fournisseurs;
b. les dénominations et désignations du vin;
"¢, les quantités.
La comptabilité est complétée par les pigces justificatives pertinentes selon les instructions de 'organe

de contrdle (art. 34¢ al. 2 Ordonnance sur le vin). L'ensemble des é&léments doit permetire de déterminer
a tout moment:. ' ' ‘ :

a. les dénominations et désignations;

b. les cépages et les millésimes.
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2.5.1.1 Letire de refus de se soumettre au contréle du CSGV

Entre janvier et juin 2020, les recourants 1, 2, 3, 4, 5', 6, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25,
27, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,

60, 61, 62, 65, 66, 67, 69, 71, 72, 74, 76, 79 et 80 ont adressé une lettre-type respectivement au Con-

seiller fédéral Guy Parmelin, au Consell fédéral et au CSCV. Ils y ont précisé que vu que leurs revendi-

cations dans le cadre de la révisicn de 'Ordonnance sur le vin n'avaient pas été entendues, ils ne ré- -

pondraient pas aux demandes de renseignements du CSCV et refuseraient également que leur exploi-
tation soit contrélée par le CSCV. lls ont conclu qu'ils conditionnaient l'interruption de leur opposition a
la reconnaissance d'une différence de traitement entre production et commerce dans 'Ordonnance sur
le vin se traduisant par le droit & une comptabilité simplifiée et un colt acceptable.

‘Cette lettre a engendré celle du 21 juillet 2020 de l'instance inférieure dans: le cadre du droit d'étre
entendu. En guise de réponse, les recourants n'ont pas déclaré expressément refuser d’étre soumis au
contréle du CSCV, mais ont conclu par courrier du 14 octobre 2020 a ce que le. CSCV renonce a un
conirdle ordinaire de comptablilité de cave ef privilégie un coniréle de cave simplifié. L'instance inférieure
a ensuite pris les décisions qui font 'objet des recours. Dans ses décisions, I'instance inférieure a done

‘considéré cette lettre-type comme refus.du contréle réglementaire des livres et des caves. L'instance

_inférieure a rappelé cette position dans sa détermination du 22 avril 2021.

Comme mentionngé, cette lettre s’inscrit dans les différentes démarches regroupées et entreprises par
certains vignerons-encaveurs depuis la révision de 'Ordonnance sur le vin. Comme le soutiennent les
recourants dans leur courrier du 3 janvier 2022, il s'agit plutét d’un refus de contréle in abstracto hors de
tout conirole. Ainsi, ce courrier collectif exprimant le « boycott » envers le CSCV ne saurait &tre considéra
a lui seul comme violation suffisamment concréte du soutien de I'organe de contréle par les entreprises
selon F'art. 34e Ordonnance sur le vin justifiant la décision de instance inférieure. Par conséquent, il y
a lieu d’'examiner si d'éventuels autres éléments seraient aptes a constituer une telle violation.

2.5.1.2 Lettre de refus d'ouvrir les portes de I'entreprise suite & une annonce de contréle de 'instance
. inférieure ' :

Entre janvier 2020 et mars 2021, les recourants 7, 9, 11, 12, 17, 18, 21, 22, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35,
47,52, 62, 64, 77 et 78, dans |la majorité par le biais d’un courrier-type, ont communigqué au CSCV quils
n'ouvriraient ni leurs portes ni leurs documents a l'inspecteur a la date du contréle annoncé. Ces cour-
riers, envoyés avant ou aprés le dépst des recours, font suite & ceux de I'instance inférieure annongant
gu'un inspecteur se présentera chez les recourants & une date déterminée afin de procéder au controle
de I'entreprise. Dans ses annonces, l'instance inférieure rappelle en bas de page sous l'intitulé « Regle-
ment des dates d'inspections non respectées » que le contréle suisse du commerce des vins est une
obligation basée surfa loi fédérale, qui est imposée aux entreprises assujetties et qu'en principe, la date
de l'inspection ne peut pas étre reportee

Les auteurs de cette lettre-type réagissent a 'annonce de l'instance inférieure en déclarant quils ne
respecteront pas leurs obligations. Par cet acte, les recourants ne répondent pas aux demandes de
renseignements du CSCV en réfusant que leur exploitation soit contrélée par le CSCV. On peut admettre
dans ce c¢as une viotation concréte de I'obligation de soutenir 'organe de contréle en vertu de I'art. 34e
let. b Ordonnance sur le vin. Dans cette atmosphére tendue entre certains vignerons-encaveurs et le
CSCV et vu le nombre de refus explicites depuis la révision de I'Ordonnance sur le vin, on peut com-
prendre que l'instance lnferleure ne se soit pas rendue systématiquement sur place a la date des ins-
pections annoncées.

Dés lors, une viclation de I'art. 34e Ordonnance sur fe vin est a admettre, gu’elle soit antérieure ou
postérieure aux décisions attaguées. Car, les faits pertinents sont établis dans leur état au jour ol 'aute-
rité, y compris l'instance de recours, statue. Cela signifie que l'instance de recours pourra tenir compte
de faits postérieurs a la décision attaquée, et méme postérieurs & la cléture de la procédure d'échange
des écritures {(Moor Fierre/Poltier Etienne, Droit administratif, Volume Il: Les actes administratifs et leur
contréle, 3¢ &d., Berne 2011, p. 301 ss qui renvoie a la jurisprudence du Tribunal fédéral, ¢f. ATF 119 Ib
8). :
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2.5.1.3 Lettre de refus de retourner les formulaires A et B de I'instance inférieure ou non-renvoi des
formulaires A et B respectivement de I'un des deux '

Entre janvier 2020 et mars 2021, les recourants 1, 2, 3, 6, 7, 16, 17, 18, 25, 26, 32, 33, 37, 39, 40, 41,
45, 46, 51, 52, 53, 57, 61, 64, 67, 71, 72 et 78, dans la majorité par le biais d’un courrier-type, ont
communiqué au CSCV quiils ne retourneraient pas les formulaires A et B au CSCV en réiterant leurs
revendications. Quant & la recourante 48, elle a déclaré au CSCV par e-mail du 2 mars 2020 qu 'elle
enverrait sa déclaration d’ encavage 2018, en lieu et place des documents demandés.

- Envertu de I'art. 34a al. 1 let. b Ordonnanc:e sur le vin, foute entreprise active dans le commerce du vin

- doit établir & I'attention de I'organe de'contréle un inventaire de ses stocks de produits vitivinicoles. Cet
inventaire est établi chaque année le 31 décembre et communiqué, muni de la signature du responsable
de 'inventaire, a 'organe de controle, le 31 janvier au plus tard de I'année qui suit (art. 34d al. 2). L'in-
ventaire est un instrument de contrdle adéquat (Vallender Klaus A., op. cit., Art. 64 n 48 s.). |l fait I'objet

" du formulaire A, - '

l.e formulaire B contient les données relatives au volume global (en litres) des ventes effectuces durant
lannée et sert de base de calcul de la taxe (Dlrectwes du CSCV pour la tenue de la comptabilité vinicole,
op. cit, p. 12 et 17},

Selon son courrier du 11 avril 2022, I'instance inférieure a envoyé des rappels aux ehtreprises gui
n'avaient pas remis les formulaires au 31 janvier 2020 et 2021. Dés lors, le refus de retourner les formu-
laires A et B, ou un des deux, exprimé par courrier représente une violatidn des art. 34a et 34a let. b et
¢ Ordonnance sur le vin. Une telle viclation est a admettre, gu’elle seit antérieure ou postérieure aux
décisions attaquées.

Une violation des dispositions mentionnées est également & reconnaitre chez les recourants n'ayant pas
renvoyé en 2020 ou en 2021, voire les deux annges consécutives, les formulaires respectivement qu'un
‘seul formulaire, sans avoir adressé préalablement une letire de refus a l'instance inférieure. |l $'agit des
recourants 4, 5,9, 10, 11, 12, 13, 14,15, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 31, 34, 35, 36, 38, 43, 44, 47,
48, 49, 50, 55, 56, 58, 59, 60, 62, 63, 66, 69, 73, 74, 77 ¢t 80. '

2. 5 1.4 Lettre de refus de payer la taxe annuelle suite & I'avis de taxation ou non-paiement de la taxe
annuelle

Entre avril 2020 et septembre 2021, les recourants 3, 6, 8, 14, 16, 24, 25, 26, 31, 34, 41, 42, 43, 45, b0,
51,62,83, 64, 65,67, 70 et 76 ont S|gnale au C8CV gu'ils refusaient de payer la taxe annuelle. D'autres
n'‘ent pas paye la taxe, sans toutefois avoir communiqué leur refus. par courner

Le paiement de Ia taxe annuelle fait 'objet d’une facture envoyée annuellement par le CSCV aux entre—
prises soumises au contréle du commerce du vin. Cette facture contient une indication des voies de
recours, si bien qu ‘elle revét le caractére d’une décision séparée de celles contestées dans la présente
procédure. Les recourants 42, 65 et 76 ont retiré leur recours et les recourants 8 et 70 ont finalement
payé la taxe. Concernant les autres recourants, leur refus du contréle est jugé suffisamment concret
pour d’autres motifs (cf. chiffres 2.5.12 et 2.5.1.3). Par conséguent, la question de savoir si une lettre de
refus de payer cette taxe ou le non-paiement de cette derniére est a conSIderer dans la présente proce-
dure comme refus suffisamment concret du controle peut rester ouverfe.

2515 Inspections effectuées auprés des entreprises de certai_ns recourants

Dans son courrier du 18 octobre 2021, l'instance inférieure, suite & une question posée par 'OFAG
dans scon ordonnance du 24 aot-2021, a pregiseé qu'u n contréle regulier avait pu étre effectug en 2019
dans les exploitations des recourants 46, 48, 55, 56, 70 et 80. Ces derniers auraient cependant an-
noncé au CSCV qu'ils refuseraient de coopérer & 'avenir. En outre, une-inspection a pu &tre réalisée
en 2021 dans I'entreprise du recourant 76.
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de 'absence de motivation devant 'autorité supe-rieure lorsque l'autorité intimée justifie sa décision et
l'explique dans le mémoire de réponse ; le recourant doit bien entendu &tre autorisé a répliquer et 'auto-
. rité de recours doit disposer d’'un pouvoir de cognition aussi étendu que celui de Fautorité inférieure.

Ces éléments sont réunis dans [a présente procédure : les parties ont &té invitées a se prononcer a
plusieurs reprises dans le cadre de I'échange d'écritures sur les questions soulevées par les recourants.
Une annulation pure et simple de la décision du CSCV a l'encontre des recourants ne constituerait
gu'une vaine formalité et ne leur apporterait aucun avantage. Par conséquent, toute éventuelle violation
du droit d’étre entendu peut étre réparée dans. le cadre de ia présente procedure ITOFAG drsposant du
méme pouvoir de cognition que le CSCV,

2.5.3 Fonctionnement « traditionnel » du controle selon la compréhension des recourants

Les recourants invoquent que le contréle de I'activité des vignerons-encaveurs sous 'ancien droit était

effectué au plan cantonal. Selon les recourants, chaque canton -« expliquait spécifiquement les docu-.

ments requis pour que le controle puisse étre effectué ». L’absence de connaissance spécialisée de
linstance inférieure de l'activité de vignercn-encaveur risquerait de nuire & un contrOIe Ces arguments
sont |nfondés pour les raisons suivantes,

L’art. 36 al. 2 Ordonnance sur le vin avant sa révision ne stipulait que la possibilité de prévoir un contréle
“é&quivalent relevant de la respensabilité. des cantons et reconnu par 'OFAG pour les producteurs qui ne
transformaient et ne vendaient quie leurs propres produits, qui n'achetaient pas plus de 20 hl par an en
provenance de la méme région de preduction. Ainsi, les cantons qui le souhaitaient devaient en faire la

demande auprés de 'OFAG. Dans les faits, cettains cantons n'ont pas fait appel a cette disposition et

dés lors pas désigné d’organe de contrdle se substituant au CSCV pour cette catégorie d'entreprises.
Par consequent, depuis le debut de I'assujettissement des entreprises des vignerons-encaveurs au con-
tréle du commerce des vins, l'instance inférieure assure le controle des vignerons-encaveurs des can-

tons de Luceme, de Zoug, d'Uri, de Nidwald, d'Obwald, de Schwyz du Tessin et de St-Gall. En outre, -

toute entreprise répondant au contréle cantonal équivalent reconnu par lOFAG pouvait demander a étre

‘soumise au contréle du CSCV (ancien art. 36 al. 3 Ordonnance sur le vin). Certaines entreprises, no- _

tamment établies dans le canton de Vaud, ont fait une telle demande. Force est ainsi de constater que
le CSCV a acquis des connaissances sur les contrdles pratiqués auprés des vignerons-encaveurs en-
registrés bien avant la révisicn de 'Ordonnance sur le vin intreduisant le contréle unique par le CSCV.

Les recourants invoquent également que 'Ordonnance sur le vin avant sa révision reconnaissait expli-
citement la distinction entre la production et le commerce du vin et que le contréle cantonal équivalent
etait adapté & 'activité des vignerons-encaveurs et aux risques présentés par cette activité. Sile contréle

équivalent selon I'ancien droit était réservé aux vignerons-encaveurs, le motif des recourants estinfondé.

En effet, la tenue d'une comptabilité simplifiée, voire Fexemption du contréle pour certaines activités
effectuées sous certaines conditions, comme la production de vin pour sa propre consommation, I'achat,
-la revente ou l'importation de produits en bouteilles munies d'étiqueties et d’un systéme de fermeture
non réutilisable, étaient selon I'ancien droit, déja réglées dans 'Ordonnance sur le vin. Et les vignerons-
encaveurs ne bénéficiaient pas de ces simplifications. Cela signifie que la qualité de vigneron- encaveur
sous I'ancien droit n’était pas déterminante pour justifier en soi un allégement du controle. En ouire, les
recourants méconnaissent le fait que les vignerons-encaveurs transforment leur propre raisin en'vin pour
le revendre aux consommateurs et vendeurs finaux. Ainsi, méme si les recourants ne se considérent
pas comme des « marchands de vin '», ils endossent plusieurs fonctions ; celle de producteurs de raisins,
d’encaveurs, mais également de marchands de vin. Par conséquent, les cantons appelés a effectuer le
contrdle équivalent devaient procéder au méme type de controle auprés des vignerons-encaveurs que
celui effectué par le CSCV auprés des autres entreprises non exemptees du contrdle ou ne.bénéficiant
".pas d'une comptabilité simplifiée. i s’ensuit que les cantons respectivement les services en charge d'ef-
fectuer le contréle équivalent étaient soumis aux mémes obligations de controle que celles du CSCV
'enumérées al'art. 35 Ordonnance sur le vin,

A titre d’exemple, les recourants, en annexant & leur recours une convecation de I'OIC, font valoir que -

le controle de cave portait principalement sur le dernier millésime encave: Cette affirmation est.
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vignerons-encaveurs et vendent leur propre vin, des viticulteurs regroupent et partagent des installations
de vinification, des commerces vinifient des vins pour des viticulteurs, des viticulteurs créent des sociétés
separées de vinification et de commercialisation, etc.. Par conséquent, les structures de contrdle frag-
mentees ne correspondaient pius & cette réalité €¢conomique (rapport de FOFAG, p. 42). Finalement,
'OFAG a constaté dans son rapport que les organes de contréle ont appliqué des procédés de controle
qui n'étaient que partiellement harmonisés et pour certains pas conformes aux dispositions en matiere
d'analyse du risque selon 'Ordonnance sur le vin (p. 43). C'est pourquoi, "OFAG a recommandé dans
son rapport de simplifier les structures du contréle du commerce des vins en regroupant les opératlons
de contréle au sein d'un seu] organe de contréle (p. 5)

PDans son rapport d'activité, linstance inférieure a fait Ie méme constat en relevant que [es controles des
-vigherons-encaveurs concernés étaient repartis sur des bases trés incomplétes, qui ne correspondaient
pas aux contrdles exécutés jusqu'a présent par le CSCV sur les entreprises assujetties (rapport d'activité
et comptes 2019, CSCV, op. cit,, p. 5). Aftitre d'exemple, on peut citer le contrdle de cave de I'OIC portant
en principe sur le dernier millésime encaveé, &lément invoqué par les recourants et qui ressort des direc-
tives de I'QIC anciennement applicables aux vignerons-encaveurs (Contréle de cave — Directives pour

les vignerons-encaveurs , op. cit., p. 2). Ainsi, ces directives démontrent que 'OIC effectuant le contréle

&quivalent s'écartait sur certains points des dispositions de 'Ordonnance sur le vin avant 2018 et exé-

cutait de maniére plus souple ses dispositions. Toutefois, méme si cette pratique a été tolérée, il n'en

demeure pas moins qu'elle n'était pas conforme au droit, De plus, la pratique de 'OIC créait une inégalité
de traitement, a 'époque, avec les vignerons-encaveurs qui étaient déja soumis au contrdle du CSCV,
ce dernier appliquant strictement les exigences selon 'Ordonnance sur le vin avant 2018. Avec l'entrée
en vigueur au 1¢" janvier 2018 de la nouvelle Ordonnance sur le vin, le contrble équivalent a €t¢ abrogé,
etavec luiles directives de I'OIC. Ainsi, il faut plutét constater, contrairement & la position des recourants;,
que la nouvelle Crdonnance sur le vin rétablit une situation maintenant conforme au droit, tous les vi-
gnerons-encaveurs étant soumis aux mémes exigences, selon 'Ordonnance sur le vin.

2.5.4 implication de la branche dans le processus d'adoption de la modification de 'Ordonnance sur le
vin ' ‘

Les recourants déplorent qu'aucune de leurs revendications exprimées par le biais de I'Interprofession

de la vigne et des vins suisses (IVVS) ou de 'ASVEI dans le cadre de la révision de 'Ordonnance sur le
vin, n'ait &té suivie par 'OFAG. lls auraient pourtant fait valoir la position partlcuhére des vignerons-

. eéncaveurs en termes concurrentlels

Ces arguments ne sauraient étre retenus dans le cadre de cette procedure. Les recourants, representes
par I''VVS et TASVEI, ont fait usage de teur droit & prendre part & la procédure de consultation. Les avis
exprimés dans ce cadre ont été pondérés et évalués par 'OFAG et les résultats de [a consultation ont
été ensuite résumés dans un rapport en vertu de l'art. 8 de la Loi fédérale du 18 mars 2005 sur la
procédure de consultation (RS 172.061). L'adoption de la modification de I'Qrdonnance sur le vin est de
la competence du Consell fédéral qui est libre de prendre ou non en considération les revendications
exprimées dans le cadre de |la consultation.

2.5.5 Violation du principe de la [égalité en lien avec la séparation des pouvoirs

Les recourants invogquent une violation du principe de la legalité et de la hiérarchie des normes (art. 5
Cst.) en lien avec |a séparation des pouvoirs. L'art. 164 al. 1 Cst. prévoirait que les dispositions fonda-
mentales relatives & la restriction des droits constitutionnels (art. 164 al. 1 let. b Cst) et aux droits et
obligations des personnes (art. 164 al. 1 let. ¢ Cst.) devraient faire 'objet d'une loi formelle. Par consé-
quent, le principe de la séparation des pouvoirs interdirait au pouvoir exécutif d'édicter des régles de
droit, si ce n'est dans le cadre d’une délégation valablement conferee par le legislateur. '

Concernant la comptabilité de cave, Ies recourants mvoquent que le nouveau contrdle, prévu unlque—
ment au plan reglementalre ne trouve pas d’ancrage dans la LAgr.

Le contréle prévu dans 'Ordonnance sur le vin-révisée serait d’'une part contraire aux objectifs poursuivis
par cette loi. Un alourdissement de la charge administrative des vignerons-encaveurs n'irait pas dans.
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le sens d’une évolution du secteur agricole acceptable sur le plan social (art. 2 al. 1 let. ¢ LAgr). Dans la
méme logigue, cet alourdissement ne prendrait pas en compte les conditions difficiles de vie et de pro-
duction des vignerons-encaveurs (art, 4 LAgr). D’autre part, 'absence de distinction en matiére de con-
tréle entre les producteurs et encaveurs d'une part, et les marchands de vins d'auire part, serait confraire
alart. 84 al. 1 LAgr(en lien avecI'art. 4 LAgr gui mentionne spécifiguement la situation des producteurs).
Finalement, le contréle lourd prévu dans I'Ordennance sur le vin révisée ne serait pas pertinent pour
prévenir les risques que la révision de cette ordonnance visait & combattre.

2.5.5.1 Principe de la Iégalité':généra!ités ,

Le principe de la |égalité (art, 5 Cst.) n'est pas un dreit constituticnnel individuel, mais un principe cons-
titutionnel, dont la violation ne peut &tre invoquée qu'en relation avec la viclation, notamment, du principe
de la séparation des pouvoirs, de I'arbitraire ou d'un droit fondamental spécial (ATF 134 | 322 consid.
2.1). Le principe de la séparation des pouvoirs interdit & un organe d’empiéter sur les compétences d'un
autre organe. Il interdit en particulier au pouvoir exécutii d'édicter des régles de droit, si ce n'est dans le
_cadre d'une délegation valablement conférée par le législateur (Arrét du Tribunal fédéral 1C_ 5']8/2013
du 1er octobre 2014 con51d 4.4 renvoyant a 'ATF 134 | 322 consid. 2.2).

Le principe de la légalité exige de l'action de I'administration, une norme 'générale et abstraite de droit -

public (Arrét du Tribunal administratif fédéral du 7 février 2019 A-2852/2018, consid. 3.1). L'art. 164 al.
1 Cst. qui met en ceuvre ce principe exige que toutes les dispositions importantes, a savoir celles qui
touchent de maniére sensible la situation juridigue du justiciable et qui fixent des régles de droit, notam-
" ment les restrictions des droits constitutionnels et les prlnmpales dispositions fondant les droits et les
obligations des personnes soient édictées scus forme d'une loi formelle {arrét du Tribunal administratif
fédéral du 29 février 2016 B-4297/2015 consid. 4.1 et ATF 133 11 331 consid. 7.2). Néanmeins, en vetrtu

de l'art. 164 al. 2 Cst., une loj fédérale peut prévoir une délégation de la compétence d'édicter des régles.

de droit, @ moins que la Constitution ne P'exclue. Ainsi, aux termes de l'art. 182 al. 1 Cst., ie Conseil
fédéral edicte des régles de droit scus la forme d’'une ordonnance, dans la mesure ol la Censtitution ou

la loi I'y auterisent. L'al. 2 de cette dispositicn stipule que le Conseil fédéral veille & la mise en csuvre de

la législation, des arrétés de FAssemblée federaIe et des jugements rendus par les autorl‘ces Jud:CEa|res
fédérales. :

L.e pouvoir du Conseil fédéral d'adopter des régles de droit (pouvoir réglementaire) comprend & la fois

la compétence d'édicter des normes dites d’exécution chargées de préciser et de détailler les normes
figurant dans des lois fédérales et celle d’adopter des normes dites de substiiution qui &tablissent de
maniére originaire des régles de droit. Pour cette raison, les normes de substitution sont qualifiées de
primaires, tandis que les normes d’exécution de secondaires. Une ordonnance ne contenant que des
-régles secondaires est une ordonnance d'exécution, alors qu'une ordonnance composée de régles pri-
maires est une ordonnance de substitution. Une ordonnance dans laquelle figurent les deux types de

normes est mixte. La distinction n'est cependant pas toujours évidente (Moor Pierre/Fluckiger

Alexandre/Martenet Vmcent, Droit administratif, Volume I: Les fondements, 3¢ éd., Berne 2012, p. 244,
voir également ATAF 2009/6 consid. 5.1). '

Si le Consell féderal est habilité 2 édicter des ordonnances d’exé&cution en vertu d'une compétence gé-
nérale de mise en ceuvre des lois fédérales prévue a l'art. 182 Cst., un fondement général ne peut sufiire
aux ordonnances de substitution. Une clause de.délégation doit figurer dans une loi au sens formel. On
parle alors de de]egatlon I&gislative (cf. Moor Pierre/FlUckiger Alexandre/Martenet Vincent, op. cit., p.
251 ss8). ‘

Selon la doctrine, des régles sont manifestement primaires lorsque par exemple, la 10i permet au pouvoir
réglementaire d'instituer des dérogations, restreignant ou élargissant le régime qu'elle mstaure {(Moor
Pierre/Fllickiger Alexandre/Martenet Vincent, op. cit., p. 245 s.).
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2552 'Principe de la legalité dans le cas d'espéce

L’aft. 64 al. 1 LAgr stipule ce quisuit:

Pour protéger les dénominations et les désignations, le Conseil fedéral édicte des dispositions sur le contréle
de la vendange et le contrdle du commerce des vins. |l fixe les exigences auxquelles doivent satisfaire les
cantons, les producteurs, les encaveurs et les marchands de vins, en particulier concernant 'annonce, les
documents d'accompagnement, la comptabilité des caves et les inventaires. Pour autant que la protection des
deénominations et des désignations ne sait pas eompromise, le Conseil fédéral peut prévoir dés dérogations et
des simplifications. '

Force est de constater que le légi'élateur accorde un large pouvoir de délegation législative au Conseil
fédéral appelé & édicter des dispositions sur le contréle de la vendange et du commerce des vins (cf.
Vallender Klaus A., op. cit., Art. 64 n°® 20).

Dés lors, il s'agit en 'espéce d'une norme de délégation &gistative au Conseil fédéral, qui est appelé a
edicter des regles primaires dans le domaine du contréle de Fécenomie vitivinicole. Par conséquent,
I'Ordonnance sur le vin est une ordonnance de substiiution.

2.5.5.3 Controle préjudiciel de 'Ordonnance sur le vin

Le contréle préjudiciel _des.brdonn-ances de substitution comporte trois phases : 'examen des conditions
de la délégation législative sur la base de laguelle ces derniéres sont arrétées, celui de leur légalité et
celui de leur constitutionnalité (arret du Tribunal administratif fédéral B-4297/2015 du 29 février 2016
consid. 4.2),

A Examen des conditions de la délegation législative
Concernant le premier contréle, le principe de la délégation de compétences |égislatives selon la juris-

prudence du Tribunal fédéral est soumis au respect de quatre conditions, ayant elles-mémes valeur
constitutionnelle. La délégation doit ne pas &tre exclue par la Constitution fédérale et figurer dans une

loi formelle fédérale (art. 164 al. 2 Cst.), se limiter & une matiére déterminée et bien délimitée ainsi .

gu'énoncer elle-méme les points essentiels sur lesquels doit porter la matiére a réglementer (arrét du

Tribunal administratif fédéral B-4297/2015 du 29 février 2016 consid. 4.1 renvoyant & la jurisprudence

du Tribunal fédéral [ATF 140 [ 218]).

La loi cantenant la clause de la délégation doit, elle-mé&me, prévoir les grandes lignes de la réglementa-

tion & adopter : « La délégation législative n'est pas un blanc-seing ». Le degré de précision de [a [oi —
sa densité normative — ne peut pas étre déterminé de maniére absiraite, mais dépend de différents
éléments. La clause peut é&tre d’autant moins définie que sont grandes la diversité des états de fait
appréhendés par les régles en cause, la complexité et la technicité de la matiére, limprévisivilite des
cas d'application et les exigences liées a la coordination avec d'autres mesures (Nloor Pierre/Flickiger
Alexandre/Martenet Vincent, op. cit., p. 256).

En l'espece, l'art. 104 Cst. attribue la compétence a la Confédération de légiférer dans le domaine de
Pagriculture. Cette disposition n'exclut pas une delegatlon de compétence et |a délégation de compé-
tence au Conseil fédéral figure dans une disposition d'une loi formelle (art. 64 LAgr). Dans cette dispo-
sition, le l1&gislateur charge le Consell fédéral d’édicter des dispositions dans un domaline bien délimité,
a savoir le contréle de la véndange et le controle du commerce des vins dans le secteur vitivinicole.

Méme si dans le présent cas, le Conseil fédéral est pourvu d'un large pouvoir de légiférer, le législateur
ancre a l'art. 64 LAgr les principes applicables au contréle en définissant le cercle de personnes sou-
mises au contréle (producteurs, encaveurs et marchands de vin} ainsi que les éléments du contrélé
(annonce, documents d’accompagnement, comptabilité des caves et inventaires). C'est donc a tort que
les recourants soutiennent que le nouveau contrdle concernant la comptabilité de cave, prevu unique-
ment au plan réglementaire, ne trouve pas d’ancrage dans la IOI sur [ agrlculture
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Le fait que te Conseil fédéral soit autorisé a prévoir des dérogations et des simplifications se justifie au
“vu de la technicité et la complexité de la matiére. Le Message concernant la reforme de la Politique
agricole 2002 (FF 1996 IV 195) reléve & ce propos ca qui suit: « Il est cependant capital de simplifier les
dispositions et de ne retenir dans la loi que les lignes directrices..Les nombreux détails, parfois com-

plexes, devralent étre réglementés par voie d’ordonnance. La souplesse du nouveau systéme permet

de relever rapidement les défis ». Neanmoins, le Conseil fédéral ne dispose pas d’une libert& absolue :
il est en mesure d'octroyer des dérogations dans I'Ordennance sur le vin pour autanf que fa profectron
des dénominations et des désignations ne soit pas compromise.

En résumé de ce qui précede, les conditions d’une.délégation l&gislative sont dans ce cas remplies.

B. Contréle dela [egallte del Ordonnance sur le vin

Il'y a lieu ensuife de procéder au coniréle de la legahté de I'Ordonnance sur le vin, soit de déterminer si
“cette derniére reste dans le cadre de la délégation législative et permet d'atteindre le but visé par laloi

(arrét du Tribunal administratif fédéral A-2852/2018 du 7 février 2019 consid: 6). Lorsque la legislation .

donne un large pouvoir d'appréciation au délégataire, le contréle doit se limiter, en vertu du principe de
l'immunité des lols fédérales, & examiner si les dispositions concernées de fordonnance sortent de ma-
niére évidente du cadre de la délégation de compétence donnée par le |&gislateur a 'autorité exécutive,
ou si, pour d’autres raisons, elles sont contraires a 1a loj ou a la Cst. (ATAF 2016/29 du 23 mai 20186
consid. 4.2).

Comme il a d&ja été souligné, la délégation l&gislative & 'art. 64 LAgr est large. En édictant les disposi-
tions sur le contréle du commerce des vins, le Conseil fédéral doit veiller & la protection des dénomina-
tions et des désignations. Cette protection est précisément l'objectif du contréle du commerce des vins.
Le controle du commerce des vins documente la tragabilité du raisin des qu'il est presse jusqu’a la bou-
teille et surveille les exigences d'élaboration des vins. i permet ainsi de garantir la protection des déno-
minations et des désignations : « Ces contréles ont pour objectif la protection et la mise en ceuvre des
dispositions pertinentes. Garantissant le respect des régles de la loyauté dans le commerce et dans la
concurrence, lauthenticité du produit et la qualité, ils sont avant tout congus dans Fintérét des consom-

mateurs. ... L'on ne saurait envisager une politique favorisant une viticulture de qualité sans un controle

~ complet & fous les échelons de I'économie vinicole » (Message du 27 juin 1995 concernant le Paquet
agricole 85 ; FF 1995 IV 720),

Le contréle du commerce des vins prévu par le Conseil fédéral porte sur I'activité commerciale de toute
personne ou entreprise qui exerce le commerce des vins (art. 33 al. 1 Ordonnance sur le vin). Par com-
~ merce de vin, on entend 'achat et |a vente de jus de raisin, de mots, de produits contenant duvinetde
vins, effectués a titre professionnel, ainsi que le traitement et le stockage de ces produits en vue de leur
distribution ou leur commercialisation (art. 33 al. 2 Ordonnance sur le vin). Comme le constate I'instance
inférieure dans sa détermination du 10 janvier 2022, 'Ordonnance sur le vin attribue une notion large au
terme « commerce de vin ». Les vignerons-encaveurs transforment leur propre raisin en vin pour le re-
vendre aux consommateurs et vendeurs finaux. Ainsi, méme si les recourants ne se considerent pas
comme des marchands, ils endossent également la fonction de marchands de vin (cf. chiffre 2.5.3). Par
cons\,équent, iis sont soumis au contrdle du commerce des vins.

Dans le souci de ne pas compromettre la protection des dénominations et des désignations, dictée par
lart. 84 LAgr, le Conseil fédéral a prévu des dérogations ou simplifications ponctuelles pour certaines
activités: notamment celles présentant un moindre risque d’'usurpation ou pour lesquelles la fragabilité
est assurée (art. 34 al. 2 et 3, art. 34a al. 2, 3 et 4 Ordonnance sur le vin). L'art. 64 LAgr ne permet pas
au Consell fédéral d’alléger les contrbles en faveur des vigherons-encaveurs au-motif qu'ils seraient
soumis & des conditions difficiles de vie et de production. L’art. 2 al. 1 let. ¢ LAgr invoqué par les recou-

rants est la base légale du titre 4 de la LAgr qui régle les mesures d'accompagnement social par le biais .

d'une aide aux exploitations paysannes et d’aides & la reconversion professionnelle (art. 78 & 86a LAgr).
Quant a l'art. 4 LAgr également avanceé par les recourants, il porte en particulier sur les conditions diffi-
_ciles de vie et de production dans la région de montagne et dans la région des collines. Par conséquent,
ces dispositions ne sauraient justifier une interprétation plus large de I'art. 64 LAgr qui permettrait des
exceptions ou allégements en faveur des vignerons-encaveurs. '
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C'est également en vain que les recourants essaient de déduire de la simple enumération des différenis =

opérateurs a l'art, 64 LAgr une distinction explicite 4 prendre en considération enire les producteurs
encaveurs et les marchands de vins pour les activités d'annonce, de documentation, de comptabilité et
‘d'inventaire. Au contraire, en mentionnant explicitement les encaveurs a l'art. 64 LAgr, le Iéglslateur
ancre bel et bien leur obligation de prmmpe d'étre soumls au conirdle. :

Les recourants font valoir a mamtes reprises I’ alourdissement de la charge administrative que représente
. la révision de I'Ordonnance sur le vin pour les recourants. ils insistent également sur le fait d’avoir été
~ soumis & un « contréle ordinaire » a partir de la révision de I'Ordonnance sur le vin.

Comme it a déja été constaté, les exigences réglementaires et administratives relatives au contréle du
commerce des vins n'ont pas changé pour les vignerons-encaveurs avec la révision de 'Ordonnance
sur levin. Les éléments de controle fixés dans 'ordonnance, les documents & controler et les procédures
de coniréle (annonce prealable, fréquences de conirble selon le risque et points de contrle) n'ont pas
&té durcis au 1° janvier 2018 pour les vignerons-encaveurs. Afin de satisfaire aux exigences Iégales de
tragabilité et de conformité des vins, les opérations effectuées en cave (comme le coupage ou I'assem-
~ blage des vins) devaient, dé&ja sous 'ancienne.Ordonnance sur le vin, figurer dans une comptabilité dite
« de cave », document central du contréle. En outre, une comptabilité de cave simplifiée n'a jamais été
autorisée pour les vignerons-encaveurs depuis leur soumission au contréle du commerce des vins, En
d'autres termes, les vignerons-encaveurs étaient déja soumis en 2003 au méme contrbie matériel sous
ancienne Ordonnance sur le vin. Par conséquent, contrairement a ce qu'affirment les recourants, la
révision de I'Ordonnance sir le vin n’a pas introduit un « nouveau contrle » du commerce des vins.

Quant a la pertinence des contrdles prévus dans 'Ordonnance sur le vin pour les vignerons-encaveurs,
il & été démontré que plusieurs motifs étaient & 'origine de la révision de FOrdonnance sur le vin. Ainsi,
contrairement & ce qu’avarnicent les recourants, des risques d'irrégularités existent aussi chez les vigne-
rons-encaveurs. A ce propos, I'instance inférieure a indiqué dans son rapport d'activité 2019, que parmi
les 233 vignerons-encaveurs contrdlés en 2019, 167 étaient jusqu’a fin. 2018 soumis au contréle cantonal
équivalent. Or, des manguements ont été constatés lors de 154 de ces 167 centréles. Si ces manque-
ments étaient régulierement des insuffisances sans gravité, par exemple des adaptations de la compta-
bilité de cave & opérer ou la taille sur 'étiquette du taux en alcoc!, d'autres étaient plus significatifs, telle

une absence de comptabilité de cave (rapport d’activité et comptes 2019, CSCV, op. cit., p. 12). D'ail-

leurs, les recourants reconnaissent qu'ils peuvent, pour les besoins de vinification, avoir recours aux
marges prévues par les |égislations fédérales et cantonales en vigueur. On citera a cet effet les pratiques
et traitements. cenclogiques, tels que le coupage et 'assemblage (art. 27d Ordonnance sur le vin),

L'organe de controle effectue le contréle conformément a 'Ordonnance sur le vin en fonction des risques
encourus (art. 35 al. 2). A cet effet, le CSCV a classé les maisons controlées en fonction de sept caté-
gories de risques (rapport d’activité et comptes 2020, CSCV, op. cit., CSCV, p. 8 s.). L'instance inférieure
contrdle les entreprises au moins une fois tous les 6 ans, Dans les entreprises qui n'impertent annuelle-
ment que 20 hl et exclusivement des produits en bouteilles munies d’'une étiquette et d’un systéme de
fermeture non réutilisable, les contrbles doivent étre effectués au moins une fois tous les 8 ans (art. 35
al. 1). Les entreprises qui transforment leur propre raisin et ne vendent que leurs propres produits, etf.qui

n'achétent pas plus de 20 hl par an en provenance de la méme région de production, ¢'est-a-dire les,

vignerons-encaveurs, scht en régle générale classées dans une catégerie de risque faible (art. 35 al. 3).
Néanmpins, suite-aux irrégularités constatées lors-des premiers contréles auprés des vignercns-enca-
veurs. nouvellement soumis au contrdle unique, l'instance inférieure a déclaré deveir placer ces entre-
~ prises sur un cycle de contréle plus court, si. bien qu'elle n'est pas en mesure d'appliquer I'allégement
prévu a l'art. 35 al. 3 (Rapport d'activité et comptes 2020, CSCV, op. cit., p. 9).

Au vu de ce qui précede, I'Ordennance sur le vin révisée s'inscrit dans le cadre de la délégation 1&gisla-
tive prévue a l'art, 64 LAgr et permet d'atteindre le but visé, a savoir la protectlon des denommations et
des désignations.

- C, Contréle de la constitutionnalité de YOrdennance sur le vin
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_ déficit de Fr. 129'798.-, Cette perte s'explique entre autres par le fait que le tarif a &té reduit a partir du
1& janvier 2019 afin de maintenir les taux aussi bas que possible pour les nouveaux vi‘gnerons_-enca«

veurs, Ja contribution annuelle ne couvrant pas les colts de contrdle, du moins en ce qui concerne le -

contréle initial (rapportd activité et comptes 2020 CSCV, op. cit, p. 14) En 2020, instance inférieure a
enreglstre un excédent de receties de Fr. 5'503.- -

~ Dans ces circonstances, on ne saurait admettre que le principe de couverture des frais aurait éte violé
en défaveur des vignerons-encaveurs. Dés lors, la perception d'émoluments par l'instance inférieure en
vertu de l'art. 180 al. 3 LAgr repose sur une base légale suffisante. Par conséquent, le recours est in-
fondé sur ce peint. '

2.5.6 . Violation de la liberté économique

les recourants invoquent que le contréle ordinaire portant sur la comptabilité de cave compléte instaure
par 'Ordonnance sur le vin révisée constitue une atteinte a la liberté économique. lis font valoir une

charge administrative extrémement lourde exigée par 'Ordonnance sur le vin révisée. La restriction que -

représente ce contréle ordinaire ne reposerait pas sur une base légale suffisante et se heurteralt au
prmcnpe de la proporﬂonnal:te

La liberté économique est garantie en vertu de I'art, 27 al. 1 Cst.. Elle comprend notamment le libre choix

- de la profession, le libre accés & une activité &conomique lucrative privée et son libre exercice (art. 27
al. 2 Cst.). Toutefois, & linstar des autres libertés fondamentales, la liberté économique n'est pas un
droit absolu, elle peut étre restreinte par une mesure qui satisfait aux conditions de I'art. 36 Cst,, a savoir
reposer sur une base légale suffisante, étre jusiifi€e par un intéret public ou par la protection d'un dreit
fondamental d'autrui, &tre proportionnée au but visé et respecter le noyau intangible du droit qu'elle
touche. Plus une atteinte & un droit ou & une liberté fondamentale est grave et importante, plus la base

légale doit étre claire et expresse et figurer dans une loi au sens formel (arrét du Tribunal administratif
fedéral C-5689/2013 du 10 mars 2017, consid. 7.1.2 renvoyant aux ATF 134 | 214 consid. 54 et ATF
133 1 27 consid. 3. 1)

En I'espéce, on peine & comprendre en quoi ia tenue d'une comptabilité de cave en vertu de lart. 34b
Ordonnance sur le vin révisée empécherait désormais les recourants & exercer leur activité de vigne-
rons-encaveurs. Car les vignerons-encaveurs &taient déja soumis & la méme obligation de tenir une
comptabilité de cave « ordinaire » sous I'ancien droit. Les recourants ne démontrent pas non plus dans
quelle mesure la tenue d’une comptabilité « ordinaire » pour des entrepreneurs tels que les Vlgnerons-
encaveurs, limiterait leur liberté economique.

Néanmoins, méme si une restriction de la liberté économique était reconnue, elle serait admissible. En
effet, la tenue d’une comptahilité « ordinaire » pour les vignerons-encaveurs repose sur une hase légale
valable, a savoir I'art. 64 al. 1 LAgr concretisé par Iart. 34b Ordonnance sur le vin. Une telle obligation

s'inscrit dans le souci de la protection des dénominations et des désignations. Cette protection est dans

['intérét public, a savoir celui des consommateurs et des producteurs. Pour ce qui est du principe de |a
proportionnalité, force est de constater que Fobligation de la tenue d’une comptakilité simplifiée ne per-
met pas d'assurer la tragabilité des mouvements de cave. Seule la tenue d’une comptabilité « ordinaire »

permet de veiller & la protection des appellations viticoles. Il y a lieu de rappeler que le risque de falsifi- -

cation n'est pas exclu chez les vignerons-encaveurs. En outre, contrairement & ce gu'affirment les re-
courants, des infractions majeures ont bel et bien &té constatées par le contrdle équivalent {rapport de
OFAG, p. 26, tableau 5). Par conséquent, cette obligation s'avére tant apte que nécessaire aux fins
poursuivies par le contrdle, a savoir protéger les appellations viticoles. '

2.5.7 Effet suspensif et retrait des plaintes p&nales
2.5.7.1 Effet suspensif’
Les recourants concluent & ce que FOFAG constate l'effet suspensif de leur recours. Dans le cadre du

- droit d'étre entendu, les recourants avaient demandé au CSCV que la décision soit assortie de I'effet
suspensif jusqu’a droit connu par décision de I'autorité de recours. Dans sa décision du 3 décembre
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2020, l'instance inférieure ne s’était pas prononcée sur 'éventuel effet suspensif en cas de recours.
Dans son avis du 22 avril 2021, l'instance inférieure conclut & ce qu'il soit constaté que les recours relatifs

a l'ordre de tenir une comptabilité de cave selon I'art. 34b Ordonnance sur le vin n‘ont pas d'effet sus-

pensif, subsidiairement que I'effet suspensif des recours soit refiré.

En procédure administrative, le recours a effet suspensif (art. 55 al. 1 PA). L'autorité 'inférieure'peut
prévoir qu'un recours éventuel n‘aura pas d'effet suspensif sauf sf la décision porte sur une prestation

pecuniaire (art. 55 al. 2 PA). S'il y a demande de restitution de I'effet suspensif dans ces cas, elle doit

étre traitée sans délai par l'autorité de recours, son président ou le juge instructeur (ari. 55 al. 3 PA).

L'effet suspensif se distingue des autres mesures provisionnelles par le fait qu'il ne peut avoir pour objet

~gu'une décision posmve qul confére un droit & un administré, lui impose une obligation ou constate
Texistence de I'un ou 'autre. |l n'est en revanche pas possible d'atfribuer un effet suspensif a un recours
interjeté contre une décision négative ou contre une décision d'ifrecevabilité, car I'effet suspensif revien-
drait & accorder au recourant ce qui lui a eté refusé par linstance précédente et qui constitue. précisé-
ment I'objet du Iltsge Le dépét du recours contre une telle décision demeure sans effet (Bovay Benoft,
. op. C|t p. 577 ss).. :

A. Décisions du CSCV concernant | oblagatlon de tenir la comptablllié de cave conformément & I art.
34b Ordonnance sur le vin

Selon l'avis de l'instance inférieure, exprimé dans son courrier du 22 avril 2021, Fordre de tenir une
comptabilité selon I'art. 345 Ordonnance sur le vin est une décision en conétatation qui ne fonde, ne
‘medifie nf n'annule aucun droit ni obligation. La décision en constatation servirait exclusivement a clarifier
la situation juridique en ce que l'existence, la non-existence ou I'étendue des droits et obligations au
regard du droit administratif est determingée définitivement {cf. Hafelin, Muller, Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7¢ éd. 2016, ch. 889). L'obligation de tenir une comptabilité de cave résulterait déja
de lart. 64 al. 1 LAgr, concrétisée par les art. 34a ss Ordonnance sur le vin, si bien que l'ordre de tenir
une comptabilité de cave ne serait en principe pas nécessaire dans une décision. Cet ordre est expres-
sément prévu & l'art. 47 al. 3 let. ¢ Ordonnance sur le vin, raison pour laguelle il a éte décidé ainsi.

En revanche, les recourants défendent dans leur détermination spontanée du 7 mai 2021 que les déci-
sions du CSCV du 3 décembre 2020 sont des décisions constitutives d'obligations a la charge de ses
destinataires. Les recourants invoquent a cet effet que la décision indique expressément gu'ils sont
«obligés» de tenir une comptabilité de cave conformément a I'art. 34b Ordonnance sur le vin et de la

présenter sans lacune lors du controle. Dés lors, la décision du CSCV ne se limiterait pas a ccinﬁrmer .

une situation existante, mais constituerait une décision formatrice.

Il y a lieu de rappeler que les recourants avaient conclu dans leur courrier du 14 octobre 2020 & ce que

le CSCV renonce a un controle ordinaire de comptabilite de cave et privilégie un controle de cave sim-
plifié. Dés lors, les recourants ne contestent pas le principe d'étre soumis au contrdle ordinaire du com-
merce des vins, mais sollicitent un allégement de ce dernier consistant en la tenue d'une comptabilité

de cave simplifiée selon I'art. 34¢ Ordonnance sur le vin. La décision du CSCV. he créee ainsi pas de’

nouvelles obligations pourles recourants. Par conséquent, la conclusion des recourants, selon laquelle
la décision du CSCV constitue une décision formatrice, selon 'art. & al, 1 let. a PA ne peui étre suivie.

Les conclusions des recourants dans le droi d’étre entendu du 14 octobre 2020 pourraient étre interpré-
tées comme une demande au CSCV a ce gu'il modifie les modalités de contréle auxguelles sont soumis
les recourants en vertu de I'Ordonnance sur le vin et qu'il octroie le droit aux recourants de bénéficier de
la comptabilité simplifiée selon l'art. 34¢ Ordonnance sur le vin. En stipulant dans ses décisicns que les
recourants sont obligés de tenir une comptabilité de cave conformément a I'art. 34bh Ordennance sur le
vin, le CSCV n'accéde pas a leur demande. Ainsi, dans la mesure ol le CSCV renvoie les recourants &
leur obligation de tenir une comptabilité. de cave conformément & I'art. 34b Ordonnance sur le vin, les
decisions attaguees sont a qualifier de décisions negatives au sens de I'art. 5 al. 1let. ¢ PA. -

Par souci d'exhaustivité, il appartient de relever qu'il est parfois difficile de distinguer une décision en
constatation d'une décision négative (Auer Christoph/Miilier Markus/Schindler Benjamin, op. cit. Art. 25
n 5).
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Le fait que les recourants concluent a ce que le GSCV renpnce & un contréle ordinaire en faveur d'un
allégement des controles signifie qu’ils n'ont aucun doute sur leurs obligations relatives au contréle du
commerce des vins sur la base de 'Ordonnance sur le vin. La situation juridique des recourants serait
dés lors claire & leurs yeux et ne nécessiterait pas une clarification par le biais d’ une deC]SIOH &n cons-
“tatation.

En outre, vu le caractére subsidiaire de la décision en constatation par rapport a la décision négative, il
y a lieu de considérer les décisions contestées comme des décisions négatives selon l'art. 5 al. 1 let. ¢
PA. Dans une telle hypothése, il n’est pas possible d'attribuer un effet suspensif au recours (Décision de
la Gommission de recours du Departement federal de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication du 26 mars 2001, B-2001-@ renvoyant- a Fritz Gygi, Bundesverwal-
tungsrechtspflege 2%me &dition 1983 p, 243 ; BencntBovay, op. cit., p. 403 ; Kdlz/H&ner, Verwaltungsver-
fahren und Verwaliungsrechtspflege des Bundes, 28m= édition 1998 p. 232 ; ATF 117 V 185 consid. 1b).

Ioctroi de Feffet sUspensif reviendrait dans.ce cas a accorder provisoirement aux recourants ce qui leur
a été refusé par le CSCV et ce qui constitue précisément I'objet du litige (Bovay Benoit, op. cit,, p. 579

s.). Ainsi, comme le mentionne linstance inférieure dans son avis du 22 avril 2021, l'effet suspensif
abrogeralt le droit en vigueur. C’est pourquoi, le dépdt d’'un recours contre une décision négative de-
meure sans effets. - ‘

Au vu de ce qui précéde, les recours interjetés - ‘contre les décisions du 3 décembre 2020 du CSCV -

relatives & I'obligation de tenir la comptabilité de cave conformément é I'art. 34b Ordonnance sur le vin
n'ont pas d’ effet suspensif:

B. . Décisions du CSCV concernant avertissement pronohcé en vertu de I'art. 169 al. 1 let. a LAgr

L'instance inférieure précise dans son avis du 22 avril 2021 que I'avertissement prononcé est une me-
sure disciplinaire et une etape préalable a une éventuelle mesure plus sevére, si bien qu'elle devrait étre
- accessible a I'effet suspensit.

Dans certaines conditions, un avertissement porte atteinte & la situation juridique du destinataire. 1l en
est ainsi lorsgque 'avertissement est Une étape obiligatoire précédant une eventuelle mesure préjudiciable
au destinataire, telle que le retrait d'une autorisation, ou forsgue, sans étre imperativement nécessaire,
l'avertissement prépare et favorise une mesure ultérieure qui, autrement, pourrait &tre jugee contraire
au principe de la proportionnalité {ATF 124 | 118 consid. 2a), C'est le cas de I'avertissement prononce
par le CSCV. En effet, selon le principe de proportionnalité, le CSCV pourrait &tre amené a prendre
ultérieurement des mesures plus sévéres, si-les recourants devaient persister & ne pas vouloir se sou-
meitre au contréle du CSCV en vertu de 'art. 34b Ordennance sur le vin. Néanmoins, des mesures plus
séveres ne pourraient étre prises que sur la base d’'une décision administrative pronongant 'avertisse-
ment entrée en force de chose jugée. Dés lors, les recours préservent les recourants de mesures admi-
nistratives plus séveres en vertu de I'art. 169 LAgr aussi longternps que la présente procedure de recours
est pendante. Par conséquent, les recours interjetés contre les décisions du 3 décembre 2020 du CSCV
relatives a l'avertissement ont un effet suspenSIf

2.5.7.2 Autres mesures provisionnelles

La demande des recourants relative a l'effet suspensif concernant les décisions du 3 décembre 2020 du

CSCV relatives a I'obligation de tenir la comptabilite de cave confermément & I'art. 346 Ordonnance sur

le vin, en tant que_décis'ions négatives, pourrait &tre interprétée comme requéte d'autres mesures pro-
visionnelles (Seiler Hansjérg, dans: Waldmann Bermhard/Weissenberger Philippe (éd.), VWVG — Praxis-

kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2° ed., Genéve - Zlrich - Bale 2016, Art. 56 n 25). En veriu

de Part, 56 PA, I'autorité de recours peut prendre des mesures provisionnelles, d'office ou sur requéte
d'une partie, pour maintenir intact un état de fait existant ou sauvegarder des intéréts menacés.

Les critéres pour la prise de mesures provisionnelles correspondent en principe a ceux admis selon la
jurisprudence pour le retrait ou la restitution de l'effet suspensif (Seiler Hansjorg, dans: Waldmann
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_Bernhard/Weissenberger Philippe, op. cit., Art. 56 n 26). Selon la doctring, des mesures provisionnelles
ne sont prononcées que si ladministré établit avec vraisemblance qu’en raison de la situation existante,
il subit un préjudice irréparable, c'est-a-dire un dommage qui ne pourra pas é&tre réparé méme par une
décision finale favorable (décision du 26 mars 2001 de fa Commission de recours du DETEC du Dépar-
tement fédéral de I'environnement, des transports, de 'énergie et de la communication dans l'affaire B-
2001-8, consid. 2.1). Les mesures prononcées doivent en outre respecter le principe de la proportion-

~ nalité et ne doivent se heurter & aucun intérét public ou privé prépondérant (Kélz/Haner, op. cit. p. 122).

La question est laissée a I'appréciation de lautorité compétente, qui d{spose d'une llberté appréciable &

ce propos (ATF 12911 286 cons. 3).

. En I’espéce, les recou_rants se-'sont bornés a souligner I'importance, pour des motifs de clarté, que
'OFAG constate I'effet suspensif au recours. Ainsi, ils n'alléguent pas en quoi ils subiraient un préjudice
irréparable et ne prouvent pas gue leurs intéréts seraient menacés ou qu'un état de fait devrait étre
maintenu intact. Soumettre toutes lés personnes ou entreprises qui exercent le commerce des vins au
contréle du commerce des vins est dans l'intérét de toute la branche viticole et des consommateurs. Dés
lors, toute mesure provisionnelle en faveur des recourants se heurterait a cet intérét public prépondérant,
si bien gu'il n'y a pas lieu de prendre de mesures provisionnelles en vertu de l'art. 56 PA.

Au vu-du fait que les recourants n'ont pas établi de préjudice irréparable, et qu'il ne se justifiait pas de
prononcer des mesures provisionnelles pour saUvegarder un état de fait existant, la demande d’effet
suspensif ne nécessitait pas d'étre tranchée par décision incidente selon l'art. 46 PA. En conséquence,
cette question est tranchée dans la décision finale (cf. aussi arrét du TAF B-2390/2008 du 6 novembre
2008 consid. 2.1.2).

2.5.7.3 Plaintes pénales’

Les recourants demandent & 'OFAG d’ordonner a linstance inférieure de retirer les plainies pénales
. déposées a leur encontre, arguant que la décision litigieuse est assortie de I'effet suspensif. Les recou-
. rants défendent dans leur détermination spontanée du 7 mai 2021 que le prononcé de I'autorité de re-
cours administrative permettra de trancher une question décisive pour la procédure pénale.

L'instance inférieure précise dans ses déterminations du 22 avril 2021 et du 10 janvier 2022 que les
plaintes pénales qu'elle a introduites le 3 decembre 2020 ne font pas I'objet de la procédure relevant du
droit administratif, si bien que les mesures relevant du droit administratif devraient étre clairement sépa-
rées dé la procédure pénale. Les procédures pénales ne pouvant faire I'objet du présent recours, il ne
devrait pas &tre entré en matigre sur la demande des recourants.

_En l'espéce, deux procédures sont actuellement pendantes : une procédure administrative auprés de

I'OFAG, instance de recours contre les décisions du CSCV suite au dépdt des recours et une procédure _

penale auprés des Ministeres publlcs des cantons respec'ufs suite au dépét des plaintes pénales par
linstance inférieure.

Lorsque lssue de la procédure pénale dépend d'un autre procés dont il paralt indiqué d'attendre la fin,
la direction de la procédure dispose d'un large pouvoir d'appréciation et doit préalablement déterminer
sile jugement attendu peut véritablement jouer un role dans 'appréciation de I'affaire dont la suspension

est requise (Pitteloud Jo, dans: Code de procédure pénale suisse, Commentaire a 'usage des prati-

ciens, Zurich/St.Gall 2012, Art. 311 - Art. 315, p. 532).

Force est de constater que la plupart des autorités penales cantonales ont décidé d'attendre la décision
sur recours avant de francher, C'est le cas des Ministeres publics des cantons de Genéve, de Neuchatel,
du Valais et de Zurich ainsi que du Tribunal du Jura-Bernois Seeland gui ont suspendu la procédure
pénale jusqu’a droit connu.dans la procédure administrative en vertu de I'art. 314 al, 1 let. b du Code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0). Seul le Ministére public du canton de
Vaud n'a pas suspendu la procédure pénale et a rendu entretemps des ordonnances pénales en pro-

nongant des amendes. En outre, le Ministére public-du canton de Zurich a rendu le 12 avril 2021 une .

ordonnance de non-entrée en matiére & I'encontre des recourants 70, considérant qu'avec leur refus
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global de se soumettre au contréle ordinaire de cave, les éléments constitutifs d'une infraction n'etaient
pas reunis.

Dans les plaintes pénales qu'elle a déposées, l'instance inférieure fait valoir la violation de l'art. 173 al.
1 let. f LAgr. En vertu de cette disposition, si 'acte n'est pas punissable plus sévérement en vertu d'une
autre disposition, est puni d’'une amende de Fr. 40'000.~ au plus celui qui, intentionneliement plante des
vignes sans autorisation, ne respecte pas les dispositions sur le classement ou n'observe pas ses obli-
gations relatives au commerce du vin. Il s’agit en l'espéce d’une contravention poursuivie d'office. Pour
ce qui estdes infractions poursuivies d'office, contrairement & celles poursuivies sur plainte, la procédure
pénale est menée a bout par les autorités pénales, indépendamment d’un &ventuel retrait des plaintes
pénales (cf. Killias Martin/Kuhn André/Dongois Nathalie, Précis de droit p&nal général, 4¢ éd., Berne
-2016, p. 38). Cela signifie que: méme si 'OFAG ordonnait a l'instance inférieure de retirer ses plaintes
pénales, cela ne mettrait pas fin aux procédures penales

Au vu de qui précéde, il n'y a pas lieu d’entrer en matiére sur la requéte des recourants a FOFAG d'or-
donner & l'instance inférieure le ratrait des plaintes penales. Cette requéte doit &tre déclarée irrecevable.

3. Conclusion
Au vu des arguments avancés, il doit &tre conclu ce qui suit :

Les recourants 42, 53, 65, 75 et 76 ont retiré leur recours. Dés lors, ces recours deviennent sans objet
etil y a lieu de les radier du réle, '

Les recourants 30 et 54 n'ont adressé au CSCV qu'un courrier de refus de se soumetire a leur controle
selon le chiffre 2.5.1, ce qui ne peut &tfe qualifié de viclation suffisamment concréte du soutien dé l'or-
gane de contréle par les entreprises selon l'art. 34e Crdonnance sur le vin,

Les recourants 8 et 70 ayant communiqué leur refus de payer la taxe suivant l'avis de taxation selon le
chiffre 2.5.4 I'ont finalement réglée, si bien qu'ils se sont acquittés de foutes leurs obligations envers le
CsCV, '

Concernant le recourant 68, aucun document de refus ne ressort du dossier et les formulaires ont été
envoyés en bonne et due forme, si bien gu'aucune violation de ses obligations envers le CSCV ne peut
luj étre reprochée. -

Quant a la recourante 79, elle avait certes adressé en 2019 un courrier au CSCV signalant son refus de
renvoyer les formulaires, mais s'est finalement acquittée de cette obligation en 2020 et 2021. Son cour-
tier de refus de se soumettre au contréle du CSCV selon le chiffre 2.5.1 ne peut étre gualifié de violation
suffisamment concréte du soutien de 'organe de contréle par les entrepr[ses selon Tart, 34e Ordonnanoe ‘
sur le vin.

Au vu de ce qui précéde, les recours 8, 30, 54, 68, 70 et 79 sont admis et la décision prise a leur encontre
est annulée.

En revanche, en vertu des motifs évoqués aux chiffres 2.5.2 et 2.5.3, les recours des recourants 1, 2, 3,
4,5,6,7,9 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, b5, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64
86, 67,69, 71,72, 73, 74, 77, 78 et 80 doivent &tre rejetés.

4, Frais de procedure
4.1  Principe
Les frais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les débours sont mis & la charge de la partie”

qui succombe (art. 83 al. 1 PA). L'émolument d'arrété est calculé en fonction de I'ampleur et de la diffi-

culté de la cause, de la maniére de procéder des parties et de leur situation financiére (art. 63 al. 4b
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“PA). Aucun frais de procédure n'est mis‘é la charge des autorités inférieures, ni des autorités fédérales
recourantes et déboutées (art. 63 al. 2 PA}.

Méme si tous les recourants sont représentés par le méme avocat qui a déposé un mémoire unigue pour

tous les recourants, I'état de fait, comme il a été constaté, n'est pas identique pour tous les recourants.
En outre, vu le nombre de recourants, d'échanges d’écriture et d’ordonnances d’instruction, les frais de
procédure doivent étre fixés a Fr. 4'000.- et mis a la charge des recourants qui succombent.

4.2 Relrait de cér‘tains_ recours

Lorsqu’une procédure devient sans objet, les frais sont mis & la charge de la partie dont le comportement
a occasionné cette issue {(art. 4b Ordonnance du 10 septembre 1969 sur les frais et indemnités en pro-
cédure administrative [RS 172.041.0)). :
Si une partie retire une requéte, une action ou un moyen de droit (désisterment}, écquiesce ou §'arrange
de tout autre maniére pour que la procédure devienne sans obiet, elle est en principe considerée comme

partie succombante et doit supporter les frais engagés jusque-la (Bovay Benoit, op. cit., p. 644 s.).

Les recourants 42, 53, 65, 75 et 76 qui ont retiré leur recours devraient ainsi en principe supporter les

frais. Néanmoins, & défaut d'un Tetrait, les recours 42 et 76 auraient été admis vu gue’'les recourants se -

sont limités & envoyer une lettre de refus de se scumettre au contréle du CSCV selon le chiffre 2.5.1. En
~outre, le CSCV a pu effectuer une inspection dans I'entreprise du recourant 76 le 7 avril 2021. Dés lors,
~il'y a lieu de remettre entierement ies frais de procédure en vertu de l'art. 63 al. 1 PA concernant les
recourants 42 et 76. Les recourants 53 ont retiré leur recours a un stade peu avancé de la procédure, si
bien que FOFAG leur avait communiqué par courrier du 22 avril 2021, qu'il classerait leur recours sans
suite de frais. Quant aux recourants 65 et 75, dont le retrait du recours a été communiqué par courrier
du 13 avril 2022 et qui n'ont pas ou pas entierement renvoye les formulalres il est justifie d'exiger qu'ils
supportent des frais de procédure. :

4.3  Répartition des frais de procedure
Par conséquent, les recourants, dont le recours est rejeté, a savoir les recourants 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9,

10, 11, 12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19, 20; 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, €6, 67, 69,

71,72,73, 74,77, 78 et 80 ainsi que les recourants 65 et 75 doivent supporter par quote-parts égales-

les frais de procédure et en répondre solidairement (art. 83 al. 1 PA, art. 4h et art. 7 Ordonnance sur les
frais et indemnités en procédure administrative). Ces frais sont prélevés sur avance de frais de Fr.
3'000.- versée par les recourants. Le solde de Fr.-1'000.- devra étre acquitté par les recourants susmen-
tionnés sur le compte postat de 'OFAG (30-4863-1) au moyen du bulletin de versement annexé, dans
les 30 jours & compter de la notification de la présente décision.

5. Dépens

L'autorite de recours peut allouer, d'office ou sur requéte, a la partie ayant entierement obtenu gain de
cause une indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés (art.
64 al. 1 PA). La forme potestative est & comprendre selon une jurisprudence constante comme obligation
(cf. Beusch Michael, dans: Auer Christoph!MUlIer Markus/Schindler Benjamin op. cit., Art. 64 n 9).

La partie qui prétend a des dépens doit faire parvemr avant le prononcé une note detalllee a fautorite -

de recours; si eile ne recoit pas cette note en temps utile, 'autorité de recours fixe les dépens d'office et
selon sa libre appréciation. Les art. 8 & 13 du réglement du 11 décembre 2006-concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral sont applicables par analogie aux dépens
(art. 8 Ordonnance sur les frais et indemnités en procédure administrative).

Les dépens comprennent les frais de représentation et les éventuels autres frais nécessaires de la partie
(art. 8 Reglement du 21 fevrier 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]). Les frais de représentation comprennent notamment

28/30






Voies de droit : La pré'sente décision peut faire I'objet d'un recours dans les 30 jours a compter de sa

notification au Tribunal administratif fédéral, case postale, 9023 St-Gall. Le mémeire de recours, a pré--

senter en deux exemplaires,.indique les conclusions, motifs et moyens de preuve et porte la signature
de‘la partie recourante ou de son mandataire; y seront jointes la décision attaquée et les piéces invo-
" guées comme moyens de preuve, lorsau’elles sont disponibles.
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